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Kleine Anfrage zur schriftlichen Beantwortung
gemal § 46 Abs. 1 GO LT
mit Antwort der Landesregierung

Anfrage der Abgeordneten Ansgar Schledde und Alfred Dannenberg (AfD)

Antwort des Niedersachsischen Ministeriums fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz namens der
Landesregierung

Die Explikation der Wolfspolitik der Landesregierung

Anfrage der Abgeordneten Ansgar Schledde und Alfred Dannenberg (AfD), eingegangen am
01.04.2023 - Drs. 19/1153
an die Staatskanzlei Ubersandt am 14.04.2023

Antwort des Niedersachsischen Ministeriums fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz namens der
Landesregierung vom 22.05.2023

Vorbemerkung der Abgeordneten

Vor dem Hintergrund der Wolfspolitik der Landesregierung im Spiegel bestehender EU- Richtlinien,
des Tierschutzgesetzes und anderer méglicher (gesetzlicher) Regelungen fragen wir die Landesre-
gierung:

1. Die Landesregierung stellt fest, dass eine Regulation in Niedersachsen nicht méglich
sei, da beispielsweise EU-Recht dieses nicht erméglicht. Wie kommt es nach Meinung
der Landesregierung dazu, dass das EU-Land Schweden aktuell eine Bejagung nicht nur
einzelner Wélfe entsprechend den Ausnahmen des Artikels 16 der FFH-Richtlinie! in
Gang gesetzt hat?

Ausweislich ihres Internetauftritts hat die Européische Kommission drei derzeit noch laufende Ver-
tragsverletzungsverfahren gegen Schweden angestrengt, welche die Wolfsjagd betreffen. Soweit be-
kannt, halt die Kommission die schwedische Jagdverordnung fiir unvereinbar mit der geltenden FFH-
Richtlinie.

2. Wie interpretiert die Landesregierung die Hervorhebung des Artikels 16 der FFH-Richtli-
nie durch den EU-Umweltkommissar Virginijus Sinkevi€ius?

Es ist unklar auf welche konkrete AuRerung des EU-Umweltkommissars hier Bezug genommen wird.

1 RICHTLINIE 92/43/EWG DES RATES vom 21. Mai 1992, Artikel 16: Sofern es keine anderweitige zufrie-
denstellende Losung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem na-
turlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintréachtigung in einem glinstigen Erhal-
tungszustand verweilen, kdnnen die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie
des Artikels 15 Buchstaben a) und b) im folgenden Sinne abweichen:

1. zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume;

2. zur Verhltung ernster Schaden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltung sowie an Waldern,
Fischgrinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen von Eigentum;

3. im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen zwingenden Griin-
den des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art
oder positiver Folgen fir die Umwelt ff.


https://lexparency.de/eu/31992L0043/ART_12/
https://lexparency.de/eu/31992L0043/ART_13/
https://lexparency.de/eu/31992L0043/ART_14/
https://lexparency.de/eu/31992L0043/ART_15/
https://lexparency.de/eu/31992L0043/ART_15/#a
https://lexparency.de/eu/31992L0043/ART_15/#b
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3. Schweden ist ein EU-Mitglied, welches sich wie Deutschland an EU-Richtlinien halten
muss. Warum ist dort jetzt eine Wolfsbejagung moglich, die zu einer Halbierung des
Wolfsbestandes fiihren soll?2345

In Schweden ist eine Bejagung der Tierart Wolf durch den Erlass der ,Jaktférordning (1987:905)"
geregelt, deren Vereinbarkeit mit der FFH-Richtlinie von der EU-Kommission in Abrede gestellt wird.
Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 1 verwiesen.

4. Wird die Landesregierung eine Schwachstellenanalyse im Wolfsmanagement (z. B. Ver-
sicherungen) durchfiihren?® Wenn ja, warum? Wenn nein, warum nicht?

Das niedersachsische Wolfsmanagement wird kontinuierlich Gberprift, u. a. im Dialogforum Weide-
tierhaltung und Wolf mit den betroffenen Verbanden.

5. Sind der Landesregierung zootechnische bzw. biosoziale Regulatoren der Wolfspopula-
tion® bekannt? Wenn ja, welche? Wenn nein, warum nicht?

Die Frage ist missverstandlich formuliert. Biosozial ist ein Begriff aus der Soziologie, der die sozial-
reflexiv formbaren Mitbringsel des Menschen aus dem Tier-Mensch-Ubergangsfeld meint. Es ist un-
klar, welcher mdglicherweise dhnliche Begriff aus der Biologie oder Veterindrmedizin gemeint sein
kénnte.

Im Zusammenhang mit dem Begriff ,Regulator® wird davon ausgegangen, dass hier MalRnahmen
gemeint sind.

Zootechnische MaRnahmen im Zusammenhang mit Wélfen sind z. B. wolfsabweisende Zaune. Diese
werden in Niedersachsen erfolgreich verwendet und finanziell geférdert. Andere zootechnische Maf3-
nahmen, die einen direkten Einfluss auf die Wolfspopulation haben kénnten, wéren z. B. eine chirur-
gische oder chemische Kastration. Solche MaRRnahmen sind bei Gehegewdlfen bekannt und werden
angewendet, bei wildlebenden Wdlfen jedoch nicht.

Das BfN-Skript 201 von 2007 in der FuRRnote ist bekannt, ebenso deutlich aktuellere Erkenntnisse
zum Thema. Der Bezug zur Frage erschlief3t sich nicht.

Nationell plan for férvaltning av bjorn, varg, jarv och lodjur 2022-2027, Naturvardsverket, Stockholm 1 janu-
ari 2021 Bjorn Risinger Generaldirektor Alternativt Forord underskrivet av Avdelningschef/Enhetschef
:Namn Chef Avdelning, ISBN 978-91-620-0000-0.

3 Bestandsstatus for stora rovdjur i Skandinavien ISBN 978-82-426-4936-2.
4 Varg: Instruktion fér inventering INVENTERING VARG OKTOBER 2021 sid 13 ISBN 978-91-620-8879-8.

Uppdrag att utreda gynnsam bevarandestatus for varg ru-utreda-gynnsam-bevarandestatus-varg, dnr
M2015/1573/Nm.

Leben mit Wélfen Leitfaden fir den Umgang mit einer konflikttrachtigen Tierart in Deutschland, llka Rein-
hardt und Gesa Kluth, BfN-Skripten 201.
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6. Wiirde die Landesregierung zootechnischen MaBnahmen (veterindrmedizinische MaRB-
nahmen)”#910 zustimmen, um die Wolfspopulation gemaR TierschG zu regulieren? Wenn
ja, warum? Wenn nein, warum nicht?

Hinsichtlich zootechnischer MalRnahmen zur Regulierung von freilebenden Wolfspopulationen liegen
der Landesregierung keine wissenschaftlichen Erkenntnisse vor.

Grundsatzlich kann es aus Griinden des Tierschutzes, aber auch des Naturschutzes, des Jagdschut-
zes und der offentlichen Sicherheit und Ordnung erforderlich sein, die unkontrollierte Fortpflanzung
von Tieren einzuschranken. Die Worte ,zur Verhinderung der unkontrollierten Fortpflanzung® im § 6
Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 TierSchG sind im Licht von § 1 Satz 2 TierSchG so zu lesen, dass die Unfrucht-
barmachung zur Erreichung eines der genannten Zwecke sowohl erforderlich als auch im Sinne eines
Uberwiegens des Nutzens gegeniiber dem Schaden, der dem Tier selbst durch den Eingriff zugefiigt
wird, verhaltnismaRig sein muss; denn die Unfruchtbarmachung ist fir das Tier ein Schaden und darf
deshalb nicht ohne vernlinftigen Grund herbeigefiihrt werden. Aufierdem muss diejenige Methode
angewendet werden, die nach dem Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis die tierschonendste ist.

In Bezug auf die Regulierung der Wolfspopulation kdmen zum einen chemische oder operative Me-
thoden der Kastration in Betracht. Diese beeinflussen das Individuum hormonell, was starken Ein-
fluss auf das Rudel und die Rangordnung héatte und voraussichtlich mit extremen Auseinanderset-
zungen der Tiere untereinander einhergehen wirde.

Im Hinblick auf eine medizinische Sterilisation der Fahen und Riden liegen keine Erkenntnisse dazu
vor, welche gesundheitlichen Auswirkungen diese auf die Tiere haben kénnte und welchen Einfluss
diese auf das Territorialverhalten hatte.

Allen MalRhahmen gemein ist, dass das richtige Individuum bzw. die richtigen Individuen gefangen
werden missten. Die bisherigen praktischen Erfahrungen haben gezeigt, dass dieses nicht einfach
ist. Es durfte sich voraussichtlich um einen Tierversuch handeln. Es liegen keine Erkenntnisse dazu
vor, wieviel Prozent der Population entsprechend unfruchtbar gemacht werden missten, um den
gewtlinschten Effekt zu erzielen. Die Biologie der Tierart ist bei allen vorgenannten Maflnahmen zu
berlicksichtigen.

7. Wirde die Landesregierung Forschungsarbeiten zur zootechnischen Regulation der
Wolfspopulation zustimmen? Wenn ja, welche? Wenn ja, warum? Wenn nein, warum
nicht?

Aus den unter Frage 6 ausgefiihrten Griinden gibt es aus Tierschutzsicht keine Veranlassung, tiber
derartige Forschung nachzudenken.

7 University of Nebraska - Lincoln DigitalCommons@University of Nebraska — Lincoln, POPULATION REGU-
LATION IN WOLVES Jane M. Packard L. David Mech USGS Northern Prairie Wildlife Research Center,
1980.

8 United States Department of Agriculture Animal and Plant Health Inspection Service: USDA AN-NOUNCES
EPA REGISTRATION OF GONACON™ IMMUNOCONTRACEPTIVE VACCINE FOR WHITE-TAILED
DEER.

9 Reprod Domest Anim. 2017 Apr;52 Suppl 2:327-331. doi: 10.1111/rda.12862. Epub 2016 Nov 28. New ap-
proaches to non-surgical sterilization for dogs and cats: Opportunities and challenges, Linda Rhodes.

Concomitant administration of GonaConTM and rabies vaccine in female dogs (Canis familiaris) in Mexico
Fernando Vargas-Pinoa, Verénica Gutiérrez-Cedilloa, Erick J. Canales-Vargas b, Luis R. Gress-Ortega b,
Lowell A. Miller c, Charles E. Rupprecht d, Scott C. Bender e, Patricia Garcia-Reynaf, Juan Ocampo-Lopezf
, Dennis Slate.
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8. Das Senckenberg Institut Gelnhausen gilt als DNA-Referenzzentrum. Wolfsrissbe-
troffene kénnen auch an andere Labore auf eigene Kosten Untersuchungsmaterial sen-
den.

Das Zentrum fir Wildtiergenetik am Senckenberg Forschungsinstitut und Naturmuseum Frankfurt
(Senckenberg) wurde den Landern nach einem vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) betreuten
Auswahlverfahren als nationales Referenzzentrum flir genetische Untersuchungen bei Wolf und
Luchs empfohlen. Die Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA) beschloss im Oktober 2009,
der Empfehlung des BfN zu folgen.

a) Woher und welche Referenzen hat das Senckenberg Institut, die zur Entscheidung
der Umweltministerkonferenz zum Referenzzentrum fiihrten?

Im Forschungs- und Entwicklungsvorhaben des Bundesamtes fir Naturschutz ,Rahmenplan Wolf*
wurde im Jahr 2009 eine konkrete Bewertung potenzieller Labore vorgenommen, welche als natio-
nale Referenzzentren fiir genetische Untersuchungen von Grofdraubtieren infrage kamen. Hierbei
wurden das Aufgabenspektrum sowie die Fragestellung, die mittels der genetischen Analysen be-
antwortet werden sollten, den einzelnen Laboren vorgestellt und um Abgabe eines Angebots gebe-
ten. Hierbei qualifizierte sich Senckenberg durch die Verwendung aktueller Methoden sowie eine
groRe Erfahrung bei der Bearbeitung von nicht invasiv gesammeltem Probenmaterial. Dies umfasst
z. B. Kot-, Urin- und Haarproben, also nicht nur Rissproben. Zusatzlich zu der umfangreichen Erfah-
rung im Hinblick auf molekulargenetische Methoden konnte es auch Erfahrungen als Servicedienst-
leister vorweisen. Hinzu kam die weithin anerkannte wissenschaftliche Reputation.

In einer Sitzung des standigen Ausschusses flir Arten- und Biotopschutz der LANA wurde im Jahr
2009 beschlossen, den Bundeslandern zu empfehlen, Senckenberg als nationales Referenzzentrum
zu unterstutzen. Dieser Vorschlag wurde angenommen.

b) Woher nimmt das Senckenberg Institut selbst seine Kompetenzen (gemeint sind
nicht die Wissenschaftler selbst, sondern das genetische Vergleichsmaterial)?

Die Basis flir das bundesweite genetische Wolfsmonitoring bilden Mikrosatellitenuntersuchungen
(auch STR oder SSR genannt) auf Basis der Kern-DNS. Des Weiteren nutzt Senckenberg bei Bedarf
einen fur nichtinvasiv gesammelte Proben optimierten SNP-Chip. Die Methode basiert auf den Daten
groRer genomweiter Studien, die in den letzten Jahren von international flihrenden Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern durchgefiihrt wurden.

Uber den Abgleich der genetischen Ergebnisse innerhalb des internationalen CEwolf-Konsortiums
findet ein regelmafiger Abgleich und Austausch mit anderen Laboren statt.

Die Mehrzahl der Referenzproben basieren auf den Proben, die im Rahmen des genetischen Wolf-
monitorings in Niedersachsen und den anderen Bundeslandern gesammelt wurden. Erganzt werden
diese Proben durch einen stédndig wachsenden Bestand von Referenzproben von Wélfen, u. a. aus
Bulgarien, Estland, Italien, Schweiz, Kasachstan, Polen, Tschechien, Danemark, Finnland und Ru-
manien. Im Rahmen internationaler Kooperationen (u. a. Eurasian canid SNP database mit SNP-
Profilen von Wélfen, Hybriden und Haushunden) werden Genotypdaten zahlreicher Wélfe aus allen
europaischen Teilpopulationen in Europa sowie aus Russland mit deutschen Wolfsprofilen abge-
glichen. Zusatzlich werden Referenzproben aus unterschiedlichen Gehegehaltungen vorgehalten.

c) Sind es neutrale und unabhédngige Referenzen?
Ja.

9. Als ,gemeinniitziges“ Institut steht das Senckenberg-Labor nicht im Wettbewerb, wie es
»kommerzielle“ Labore sind. Auch ist das Senckenberg-Labor nicht akkreditiert. Hin-
sichtlich des sich darstellenden Untersuchungslabormonopols (unentgeltliche Untersu-
chungen bei der Wolfs-PCR, Proben iiber LWK) stellen sich Fragen.

Es ist nicht klar, was mit ,Wolfs-PCR" gemeint ist. Die Analyse der DNS Proben bei Senckenberg ist
nicht unentgeltlich.
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a) Wer liberpriift das Senckenberg-Labor?

Senckenberg arbeitet nach den Standards der guten wissenschaftlichen Praxis. Die Verfahren wer-
den regelmafig im Rahmen der Publikationstatigkeit in internationalen Fachzeitschriften mittels des
Peer-Review-Verfahrens tberprift. In den Jahren 2021 und 2022 listet das Institut 21 wissenschaft-
liche Verdffentlichungen.

b) Wer fiihrt die Qualitatssicherung?
Auf die Antwort zu Frage 9 a) wird verwiesen.
c) Wie wird die Qualitdtssicherung durchgefiihrt?

Alle molekulargenetischen Untersuchungen werden im Fachgebiet Naturschutzgenetik bei Sencken-
berg nach den in der Wildtiergenetik Ublichen Qualitdtsstandards durchgefihrt. So werden alle nicht-
invasiv gesammelten Proben gemal dem Multiple-Tubes-Ansatz nach Taberlet et al. (1996, Nucleic
Acids Research) mehrfach repliziert, um Genotypisierungsfehler zu eliminieren. Die Proben werden
ferner in einem separaten Labor mit getrennten Chemikalienkreislaufen bearbeitet. Alle Schritte wer-
den Uber ein elektronisches Proben- und Analysemanagementsystem dokumentiert. Die Verfahren
werden regelmaRig im Rahmen der Publikationstatigkeit in internationalen Fachzeitschriften mittels
des Peer-Review-Verfahrens nach (iblichen wissenschaftlichen Standards Gberprift.

d) Werden die Ergebnisse der Offentlichkeit vorgestellt? Wenn ja, warum? Wenn nein,
warum nicht?

Die Publikationen von Senckenberg und die dazugehdrigen Peer-Reviews werden im Rahmen der
wissenschaftlichen Debatte verdffentlicht.

10. Es wurden iiber die Umweltministerkonferenz Ausschreibungen bzw. Beratungen zur
Auswahl des Labors durchgefiihrt.

Senckenberg wurde den Landern nach einem vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) betreuten Aus-
wahlverfahren als nationales Referenzzentrum fiir genetische Untersuchungen bei Wolf und Luchs
empfohlen. Die Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA) beschloss im Oktober 2009, der
Empfehlung des BfN zu folgen.

a) Welche Kriterien spielten dafiir eine Rolle?
Auf die Antwort zu Frage 8 a) wird verwiesen.

b) Warum wurden andere vorgeschlagene Labore abgelehnt (z. B. LAVES in Nieder-
sachsen)?

Auf die Antwort zu Frage 9 a) wird verwiesen.

c) Welche Labore machen unabhéngig Kontrollen der Untersuchungen am Sencken-
berg Institut?

Auf die Antwort zu Frage 9 a) wird verwiesen.
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11. In einer modellbasierten Populationsstudie'’ wurde der Wolfsbestand in Niedersachsen
bzw. Deutschland von 2015 bis 2045 simuliert. Tragt die Landesregierung die Auffassung
der Autoren als realistisch mit? Wenn ja, warum? Wenn nein, warum nicht?

Die modellbasierte Populationsstudie tber den Wolf in Niedersachsen wurde vom Institut fur Wild-
biologie und Jagdwirtschaft, Department fir Integrative Biologie und Biodiversitatsforschung der Uni-
versitat fir Bodenkultur in Wien, erstellt. Dabei wurden verschiedene Szenarien der Bestandsent-
wicklung der Art Wolf in Niedersachsen Uber einen Zeitraum von 2015 bis 2045 untersucht. Die Lan-
desregierung erachtet die Modelle in der Studie grundsatzlich als realistisch, da die Modellrechnun-
gen mit den aktuellen wissenschaftlichen Methoden und auf Grundlage des aktuellen wissenschaft-
lichen Kenntnisstands durchgefiihrt wurden.

12. Die GroBe der Territorien hangt vor allem von der verfiigbaren Nahrung ab. Ein Wolfster-
ritorium muss mindestens so groB sein, dass die Elterntiere jedes Jahr genug erbeuten
kénnen, um den Nachwuchs groBzuziehen'2. In Mitteleuropa liegen die in Studien ermit-
telten ReviergroBen oft zwischen 100 bis 350 km?. Bei einer durchschnittlichen territori-
alen GréRe eines Rudels von 200 km® und einer Kapazititsgrenze von 175 Rudeln in Nie-
dersachsen wiirden 35 000 km? der Flache Niedersachsens (47 614 km?) mit Wolfsrudeln
belegt sein. Das sind 73,5 % der Landesflache. Bei einer moéglichen Reviergrofe von
350 km? wiirden 61 250 km? erreicht. Das waren 128,64 % der Landesflache Niedersach-
sen. Fiir Deutschland (357 588 km?) und eine maximale Kapazititsgrofe von 1 408 Ru-
deln waren bei einer durchschnittlichen GroRe des Territoriums von 200 km? 78,75 % der
Flache Deutschlands belegt. Das steigert sich bei einer maximalen GréBe des Territori-
ums (350 km?) auf 137,8 % der Flache Deutschlands. Hélt die Landesregierung diese Ent-
wicklung fiir vertretbar? Wann ja, warum? Wenn nein, warum nicht?

Die in der Frage aufgefliihrten Annahmen eignen sich nicht, um die potenzielle Nutzung der endlichen
Ressource freier Territorien abzuschatzen. Die Groflke einzelner Wolfsterritorien unterliegt sowohl
einer biologischen Dynamik als auch einer von weiteren biotischen und abiotischen Faktoren abhan-
gigen Entwicklung. Das Nahrungsangebot spielt, neben der Verfugbarkeit von Deckung bzw. Ruhe-
zonen und der Dichte von besetzten Territorien in einem Gebiet, eine wesentliche Rolle. So kénnen
sich die GréRe und Lage von Territorien Uber einen Zeitraum &ndern. Bei der Erschlielung neuer
Territorien werden die Regionen bevorzugt genutzt, die besser fiir Wélfe geeignet sind. Bestimmte
Regionen werden aufgrund einer ungenliigenden Habitatqualitat nicht von Wélfen genutzt werden.
Die natlirliche Dynamik der Besiedelung geeigneter Habitate durch den Wolf ist artenschutzfachlich
zu begriRen.

13. Erstmals seit 2015 wurde ein Wolfsriide gefangen und mit einem Sender ausgestattet.
Erwartet die Landesregierung damit gravierende neue (statistische) Erkenntnisse? Wenn
ja, warum? Wenn nein, warum nicht?

Die Besenderung von Wdlfen in Niedersachsen soll das Verstandnis (iber die Tierart in Niedersach-
sen verbessern und dazu beitragen, das Wolfsmanagement zu verbessern. Dafiir sollen grundle-
gende Informationen zu Wolfen in Europa und weltweit vertieft und fur den niederséachsischen Be-
stand angepasst werden, um ein detailgetreueres Bild des Wolfsbestandes zu erarbeiten. Leider
meldet der Sender seit dem 14.04.2023 keine Signale mehr.

1 Modellbasierte Populationsstudie (iber den Wolf in Niedersachsen, als Teilaspekt zum Erhaltungszustand

in Deutschland, © Institut fur Wildbiologie und Jagdwirtschaft (IWJ), 2022, Department fiir Integrative Biolo-
gie und Biodiversitatsforschung (DIBB) Universitat fur Bodenkultur Wien Gregor-Mendel-Strae 33 A 1180
Wien.

Habitatmodellierung und Abschatzung der potenziellen Anzahl von Wolfsterritorien in Deutschland, Stepha-
nie Kramer-Schadt Moritz Wenzler, Pierre Gras Felix Knauer, BfN-Skripten 556, 2020.
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14. Der Riide wurde zum Besendern eingefangen. Wie alt ist er? Aus welchem Rudel stammt
er? Welche Kriterien spielten fiir die Auswahl des Rudels und den Fang des Riiden eine
Rolle?

Das genaue Alter des Riiden ist unbekannt, es handelt sich nicht um einen Welpen aus dem letzten
Jahr. Die genetische Rudelzugehdrigkeit ist noch nicht abschlieRend geklart. Auswahlkriterien waren
die Eignung des Fanggebietes, die vorhandenen Monitoringdaten und die Erfordernisse der wissen-
schaftlichen Studie. Der Fang des Individuums selbst war ein Zufall, da die Fallen unabhangig vom
jeweiligen Wolfsindividuum auslésen.

15. Im Tierpark bzw. Zoo werden Wélfe durch 4 m hohe Zaune von Besuchern getrennt. Die
Gehegebegrenzung muss der jeweiligen Tierart, deren Verhalten und Gefahrlichkeit in-
dividuell angepasst werden.!® Zudem ist bekannt, dass Wélfe auch Ziune tiberklettern
und sehr hoch bis zu bekannten 2,80 m iiberspringen kdnnen. Schafe sollen im Feld
durch 90 cm hohe Elektrozdaune vor Wolfen geschiitzt werden. Unterscheiden sich die
Wolfe im Zoo von denen auBerhalb? Wenn ja, warum? Wenn nein, warum nicht?

In Niedersachsen ist der Europaische Grauwolf (Canis lupus lupus) heimisch. Die Art Canis lupus in
Zoos oder freilebend unterscheidet sich genetisch oder morphologisch nur insofern, als dass jedes
Tier individuell ist oder z. B. auch durch das Alter. Canis lupus weist lediglich einen geringen Ge-
schlechtsdimorphismus auf - weibliche Tiere sind in der Regel etwas kleiner. Canis lupus ist somit
ein Beispiel fir den morphologischen Artbegriff: ,Individuen gehéren zu einer Art, wenn sie wesent-
liche Kérpermerkmale gemeinsam haben.” Ergo: Wenn sich ein ,\Wolf*“ innerhalb und auf3erhalb eines
Zoos unterscheiden wirde, ware einer, per definitionem, nicht Canis lupus.

Allerdings konnen in Zoos auch Unterarten des Wolfs gehalten werden, beispielsweise der Europai-
sche/Eurasische Grauwolf (Canis lupus lupus), der Timberwolf (Canis lupus lycaon), der Italienische
Wolf (Canis lupus italicus) und der Polarwolf (Canis lupus arctos). Diese Unterarten kdnnen sich in
Grolke, Fellfarbe etc. unterscheiden.

16. Werden beim Wolf ImpfmaBnahmen'415¢ durchgefiihrt? Wenn ja, welche? Wenn nein,
warum nicht?

ImpfmalRnahmen im Rahmen der staatlichen Seuchenbekdmpfung kommen nur fiir nach der Verord-
nung (EU) 2016/429 (EU-Tiergesundheitsrechtsakt) gelistete Seuchen in Betracht. Eine Infektion mit
dem Tollwutvirus ist flir Carnivore eine gelistete Seuche im Sinne des EU-Tiergesundheitsrechts.

Deutschland gilt gemaf Anhang Il Teil | der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/620 als ,seuchen-
frei* in Bezug auf Infektionen mit dem Tollwutvirus. Die Tollwutfreiheit besteht seit 2008.

Fur die Tollwut gilt in Deutschland weiterhin die Verordnung zum Schutz gegen die Tollwut. Gemaf
§ 12 Abs. 1 dieser Verordnung ordnet die zustandige Behoérde eine orale Immunisierung wildlebender
Tiere an, wenn ein Ausbruch der Tollwut bei einem wild lebenden Tier, ausgenommen bei einer Fle-
dermaus, amtlich festgestellt wurde oder sonstige gesicherte Anhaltspunkte vorliegen, dass die Toll-
wut durch ein wild lebendes Tier verbreitet wird, und soweit ein Gebiet zum gefahrdeten Bezirk erklart
worden ist. AuRerdem kann die zustandige Behoérde die orale Immunisierung gemaf § 12 a der Ver-

13 ZOOTIERHALTUNG ZOOSCHULE HANNOVER, erlebnis-zoo.de/zooschule.

14 WHO Rabies Bulletin Europe, 2019-2022.

15 Concomitant administration of GonaConTM and rabies vaccine in female dogs (Canis familiaris) in Mexico

Fernando Vargas-Pinoa, Verdnica Gutiérrez-Cedilloa, Erick J. Canales-Vargas b, Luis R. Gress-Ortega b,
Lowell A. Miller c, Charles E. Rupprecht d, Scott C. Bender e, Patricia Garcia-Reynaf, Juan Ocampo-Lépezf
, Dennis Slate.

Tierarztliche Hochschule Hannover Orale Impfkdder fir Wolfe (Canis lupus) 2. Teil: Weiterentwicklung mit
Blister und optisch wahrnehmbarem Farbindikator INAUGURAL-DISSERTATION zur Erlangung des Gra-
des einer Doktorin der Veterinarmedizin - Doctor medicinae veterinariae - (Dr. med. vet.) vorgelegt von
Anna Langguth.
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ordnung zum Schutz gegen die Tollwut anordnen, wenn auf dem Gebiet eines benachbarten Mit-
gliedstaates oder Drittlandes der Ausbruch oder der Verdacht des Ausbruchs der Tollwut bei einem
wild lebenden Tier innerhalb einer Entfernung von 100 km von der deutschen Grenze amtlich fest-
gestellt und der fiir das angrenzende Gebiet im Inland zustandigen Behérde amtlich zur Kenntnis
gebracht wurde. Beides trifft fur Niedersachsen nicht zu. Zudem stehen keine fir den Wolf geeigne-
ten Impfkéder zur Verfligung.

17. Tote aufgefundene Wolfe sollen im Leibniz-Institut fiir Zoo- und Wildtierforschung in Ber-
lin untersucht werden. Werden tatsachlich alle derartigen Woélfe untersucht? Wenn ja,
wie viele Untersuchungen gab es bisher, und wo liegen die Untersuchungsergebnisse in
den pathologischen Sparten vor? Wenn nein, warum werden nicht alle Wélfe untersucht®

Seit 2015 wurden tot aufgefundene Wdlfe in der Regel im Leibniz-Institut fur Zoo- und Wildtierfor-
schung in Berlin (IZW) untersucht. Davon wurde in Ausnahmefallen abgewichen, z. B. wenn nur noch
Uberreste von Kadavern gefunden wurden (z. B. Schadelteile). Seit 2022 werden tot aufgefundene
Wolfe nur noch in besonderen Fallen im IZW untersucht. Dazu zahlen illegale Totungen, Kadaver mit
unklarer Todesursache oder Falle mit einem besonderen wissenschaftlichen Interesse. Grund daftr
ist die stetig steigende Zahl tot aufgefundener Wélfe und die aufgrund der grofden Zahl der bisher
untersuchten Wdlfe bereits gute vorliegende Datengrundlage. Seit 2015 wurden im I1ZW bisher 170
Untersuchungen im Rahmen des niedersachsischen Wolf-Totfundmonitorings durchgefiihrt. Wesent-
liche Ergebnisse der Untersuchungen liegen dem NLWKN sowie den jeweils zustandigen UNBs vor.
(Vom IZW bei anderen Instituten beauftragte Ergebnisse weiterfiihrender Untersuchungen fiir spezi-
elle Fragestellungen liegen dem Land Niedersachsen in der Regel nicht vor.)

18. BekanntermaRen ist z. B. das Tollwutvirus in osteuropdischen Wolfspopulationen? ver-
breitet. Werden PraventivmaBnahmen bei Woélfen in Niedersachsen durchgefiihrt? Wenn
ja, wie sehen diese aus? Wenn nein, warum nicht?

Bei den seit 2016 aufgetretenen Tollwutfallen bei Wildtieren in den osteuropaischen Landern traten
in Belarus 5 von insgesamt 515 Fallen, in der Russischen Féderation 32 von insgesamt 2 754 Fallen,
in der Tirkei 5 von insgesamt 124 Fallen und in der Ukraine 27 von insgesamt 3 845 Féllen bei
Wélfen auf. In Polen wurden zuletzt 2004 im Osten des Landes 4 Tollwutfalle bei Wélfen gemeldet
(Quelle: Rabies-Bulletin-Europe).

Der Wolf spielt nach derzeitigem Kenntnisstand epidemiologisch keine Rolle bei der Verbreitung der
Tollwut. Es werden nur Falle in den Landern beim Wolf nachgewiesen, in denen die Tollwut ende-
misch ist.

Bisher wurde in keinem Fall eines tot aufgefundenen Wolfes im Leibniz-Institut fir Zoo- und Wildtier-
forschung das Tollwutvirus nachgewiesen.

Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 16 verwiesen.

19. Eine Ubertragbarkeit auf Fiichse ist nicht unwahrscheinlich. Sind PriaventivmaBnahmen
vorgesehen? Wenn nein, warum nicht? Wenn ja, welche?

Auf die Antwort zu Frage 16 wird verwiesen

20. Das Wolfsbiiro LWK nennt Forster als Berufsbegriff. Welche Personen sind im Einzelnen
damit gemeint? Welche Zusatzqualifikationen bestehen hinsichtlich des Themas Wolf?

Es ist nicht klar, welche Behdrde in der Frage gemeint ist. Es gibt sowohl das Wolfsbiro des Nieder-
sachsischen Landesbetriebes fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz als auch die Landwirt-
schaftskammer Niedersachsen. Weiterhin wird nicht deutlich, in welchem Zusammenhang die Be-
rufsbezeichnung des Forsters von der o. g. Behérde genannt worden sein soll.
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Es gibt keine Auffassung der Landesregierung, die von § 1 Abs. 2 des NJagdG zu Jagdaustibungs-
berechtigten abweicht.

Die Niedersachsische Wolfsverordnung ist seit dem 21.05.2022 (Nds. GVBL. S. 401) nicht mehr in
Kraft. Insofern werden keine Kompetenzkonflikte befiirchtet.

Die Niedersachsische Wolfsverordnung ist seit dem 21.05.2022 auf3er Kraft. Es wird daher davon
ausgegangen, dass sich die Frage mangels Aktualitat erledigt hat.

Eine Dezimierung der freilebenden Wildtiere durch den Wolf soll nicht verhindert werden, denn der
Wolf ist ein wichtiger Bestandteil der Biodiversitat, und hohe Biodiversitét tragt dazu bei, Okosysteme
stabil zu halten. Das vom Menschen u. a. durch Bejagung mitgestaltete Okosystem erhalt mit der
Riickkehr des Wolfs einen natiirlichen groRen Beutegreifer, der dazu beitragt, die Wildbestande vital
zu halten. Insbesondere die Reduktion der Schwarzwildbestéande zur Senkung des ASP-Risikos und
die Reduktion der Verbiss- und Fegeschaden in der Forst durch geringere Wildbestande werden
begrufit.

17 Niedersachsische Wolfsverordnung, Nds. GVB1. Nr. 41/2020, ausgegeben am 26. 11. 2020.
18 Gesetz liber den Verkehr mit Betdubungsmitteln (Betdubungsmittelgesetz - BtMG).
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Die Errichtung von Wolfsschutzraumen bzw. Wolfsreservaten ist rechtlich nicht zulassig.

Fatterungsmafinahmen beim Wolf sind jagdrechtlich nicht zulassig.

Grundsatzlich stellt ein Wildunfall einen Unglicksfall dar, also ein plétzliches, unvorhersehbares Er-
eignis, das ein Tier erheblich schadigt oder sein Wohlbefinden in der Regel erheblich beeintrachtigt.
Der Wolf wird, wie anderes heimisches Wild, in diesen Fallen durch die Regelungen des § 28 a
LWildunfalle* und zusatzlich durch die ,Sonderregelungen fir den Wolf“ in § 28 b des Niedersachsi-
schen Jagdgesetzes (NJagdG) geschutzt.

Der niedersachsische Wolfsmanagementplan enthalt Handlungsschemata zum Umgang mit auffalli-
gen Waolfen. Diese stehen den originar zustandigen unteren Naturschutzbehdérden fur den konkreten
Einzelfall zur Verfigung.

Auf die Antwort zu Frage 28 wird verwiesen.

Auf die Antwort zu Frage 28 wird verwiesen.

(Verteilt am 23.05.2023)
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